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КРЕСТЬЯНСКОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ И ГОСУДАРСТВО:  
ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО КОНТРАКТА

В институциональной экономической теории большое вни-
мание уделяется историческим аспектам хозяйственных отно-
шений, в том числе, действиям коллективов. Взаимодействие 
коллективов трактуется как система контрактов1. До сих пор 
институциональная методология не применялась в анализе вза-
имоотношений государства и органов крестьянского самоуправ-
ления. Предлагаем рассмотреть структуру и содержание этих 
отношений в контексте социальной и экономической истории 
Сибири XVII в.

Важнейшей силой хозяйственного освоения Сибири, начи-
ная с XVII в., были русские крестьяне. В процессе колонизации 
у крестьян, переселявшихся в Сибирь, складывалась своя форма 
общественного и хозяйственного самоуправления — сельская 
община2. Между двумя агентами — государством и крестьян-
ской общиной — складывались отношения социально-эконо-
мического контракта, который по своему характеру является 
имплицитным. Такой тип неявного контракта основывается на 
традиционном праве, предполагавшем неписаное соглашение 
об обмене правами и обязательствами. Если государство выпол-
няло функции материального обеспечения переселенцев, защи-
ты их жизни и имущества от посягательств со стороны местного 
населения и представителей других сословий, то крестьянские 
общины принимали на себя обязательства по выполнению оп-
ределенного круга денежных и натуральных повинностей. Воз-
никает проблема определения и разграничения правомочий. В 
соответствии с иерархической системой, предложенной Э. Ос-
тромом3, общине принадлежат права коллективного действия, а 
также операциональные права доступа к ресурсам, извлечения 
выгоды и отчуждения. Право общины на отчуждение или ис-
ключение давало возможность определять круг лиц, получав-
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ших право доступа к земле, обусловливая тем самым направле-
ние использования ресурса.

В рамках складывавшегося социально-экономического конт-
ракта государство и община вступали в перекрестные правовые 
отношения, что является необходимым условием доброволь-
ного обмена. В качестве экономических агентов государство и 
община обладали определенным кругом взаимных прав и обя-
зательств, что позволяет говорить о формально равноправном и 
симметричном обмене, а также торговой трансакции.

Говоря о трансакции как таковой, необходимо учитывать 
три вида социальных отношений, через которые она проявля-
ется. Согласно Дж. Коммонсу, это — конфликт, зависимость 
и порядок4. В первом случае у государства и общины всегда 
существовала возможность взаимного исключения по пово-
ду использования ограниченного ресурса: с одной стороны, 
это — земля, формально принадлежавшая государству, а также 
тягловый скот, хозяйственный инвентарь и деньги, выдаваемые 
новым поселенцам, с другой стороны, — часть урожая, про-
изведенного общиной. В случае зависимости определяющим 
фактором становится обоюдное понимание сторонами возмож-
ностей для повышения благосостояния посредством взаимо-
действия. Необходимым элементом, определявшим устойчи-
вость контракта, был порядок — система отношений сторон, 
посредством которой определялись не только итоговые выгоды, 
но и распределение результатов выполнения контракта между 
заинтересованными сторонами.

В силу того, что государство и община на основе добро-
вольного соглашения производили симметричный обмен 
правами собственности, можно говорить именно о торговой 
трансакции. Для фактического отчуждения и присвоения прав 
собственности было необходимо обоюдное согласие сторон, 
основанное как на экономическом интересе, так и на нормах 
традиционного права.

Интересно, что внутри общины в экономических отношени-
ях между выборной администрацией и рядовыми крестьянами 
присутствует трансакция рационирования. В этом случае воз-
никает ассиметричность правового положения сторон, опреде-
ленная как традиционным, так и писаным правом, при которой 
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функция спецификации прав собственности по обоюдному со-
гласию принадлежит коллективному органу, то есть выборной 
крестьянской администрации.

Механизм выполнения контракта в жестких условиях коло-
низации определялся несопоставимой разницей между возмож-
ными выгодами и издержками в результате нарушения одной 
из сторон условий контракта. Таким образом, для обеспечения 
контракта государству и общине не требовалась специализиро-
ванная третья сторона. Контракт становится самовыполняемым. 
Функционирование такого контракта основывалось на информи-
рованности агентов об условиях обмена, использовании ресур-
сов общего назначения, повторяющейся трансакции, представ-
лении о положительной ценности существующих отношений, а 
также повышении в рамках обмена обязательствами роли кор-
поративных действий сторон. Так, община всегда старалась рав-
номерно распределить ответственность на всех своих членов в 
зависимости от материального и социального положения внут-
ри коллектива. Корпоративная ответственность предупреждала 
оппортунистическое поведение каждой из сторон. Кроме того, 
такой персонализированный обмен способствовал формирова-
нию устойчивых ожиданий. Обладая определенной степенью 
взаимопонимания относительно правил, по которым совершает-
ся сделка, стороны оценивали будущие выгоды от продолжения 
контракта. В результате, сделка, заключенная между государ-
ством и общиной, регулярно возобновлялась.

Рассматриваемый контракт становился основой взаимоот-
ношений крестьянских общин и государства. С одной сторо-
ны, — он гарантировал государству регулярные поступления 
феодальной ренты, с другой стороны, — обеспечивал сибирско-
му крестьянину оптимальные условия существования и хозяйс-
твования. На примере крестьянских челобитных можно утверж-
дать, что выполнение крестьянами условий контракта (отгрузка 
и доставка в сибирские остроги заранее оговоренной части соб-
ранного урожая, а также исполнение различных натуральных 
повинностей) зачастую становилось веским аргументом в поль-
зу крестьян при решении вопросов выделения материальной по-
мощи общинам, а также при разрешении возникавших между 
участниками контракта споров. Большинство конфликтных си-
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туаций определялось неоднозначным пониманием крестьянами 
и государством различных форм феодальной ренты, ее закон-
ности, размера и, кроме того, злоупотреблениями представите-
лей местной администрации. Причиной множества конфликтов 
стали проблемы государственной политики по изменению раз-
ных частей ренты, ее упорядочения. 

В литературе уже приводились многочисленные общинные 
жалобы крестьян, вызванные к жизни реформой Ю.Я. Сулешева 
(1623−1625 гг.), целью которой было приведение в соответствие 
со значительно возросшими крестьянскими наделами устаревших 
десятинных окладов5. Нам известно 9 крестьянских челобитных, 
поданных в период с 1632 по 1644 г., в которых крестьяне Турин-
ского, Верхотурского, Тагильского, Енисейского и Тюменского 
уездов протестовали не только против новоокладных пашен, но 
и против десятин, прибавленных за умерших, переведенных на 
новые земли и беглых крестьян6. Показательно, что все свои про-
тесты крестьяне традиционно обосновывали ссылками на «ста-
рину»7. В результате, встретив со стороны крестьянских общин 
активное сопротивление реформе, государство в лице Сибирского 
приказа пошло на определенные компромиссы8. Для нас интерес-
но то, что по сути это был спор об условиях контракта.

Другим важным моментом в отношениях между общинами 
и государством были различные натуральные повинности: ре-
монт крепостей, постройка и поддержание в рабочем состоянии 
государственных бань, винокурен и мельниц, сбор таможенных 
пошлин на местном торгу, гоньба, постройка судов и перевозка 
по сибирским рекам хлебного оброка. Крестьяне последователь-
но выступали против этих повинностей, если считали их неза-
конными. А таковыми, в представлении крестьян, повинности 
становились тогда, когда выполнять их, по мнению крестьянско-
го мира, должны были представители других сословий. Протес-
ты обычно вызывали и вновь вводимые повинности.

Взаимоотношения крестьянских общин и воеводской адми-
нистрации отнюдь не сводились к столкновениям. Сфера взаи-
модействия всегда была достаточно обширна и включала вопро-
сы окультуривания новых земель9, создания на этих территориях 
новых общин10, межевания земельных границ11, а также суда12, 
распределения земельных угодий13.
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Известно, что набор прав, которым обладает экономический 
агент, во многом обусловлен его решениями. Важнейшим факто-
ром, определявшим спецификацию прав собственности на землю 
в Сибири, была традиционная для русских крестьянских общин 
система захватного землепользования14. Община в процессе коло-
низации фактически приобретала права на использование прина-
длежавшего государству ресурса — земли. В условиях, когда из-
держки обеспечения государственной собственности были высоки 
относительно размера извлекаемой выгоды, земля на начальных 
этапах колонизации находилась в режиме свободного доступа. 
При этом формально у государства оставалось правомочие от-
чуждения. Здесь мы сталкиваемся с характерной для любой эпохи 
колонизации ситуацией, когда права собственности в силу того, 
что они не были в полном объеме специфицированы государс-
твом, являлись правами как де-юре, так и де-факто. Постепенно, 
в ходе хозяйственного освоения новых территорий, возрастает и 
текущая ценность используемого ресурса, что становится осно-
вой для обмена правомочиями между фактическим пользователем 
земли — общиной и государством. Обмен этот, как было отмече-
но, происходил в рамках самовыполняющегося контракта.

Позиционируя крестьянскую общину в системе коммуналь-
ной собственности, остановимся на проблеме использования 
ресурсов. В соответствии с традицией захватного земледелия в 
Сибири действовала система свободного доступа к земле. Каж-
дый новый поселенец мог воспользоваться свободным участком 
земли без предварительной договоренности с другими членами 
общины и с формальным собственником земли — государст-
вом. Вместе с тем, отдельные землепользователи обладали 
исключительными правами собственности только внутри об-
щины, а также по отношению к участникам других общинных 
организаций. С ростом численности общинников, обладавших 
правами собственности, возрастали альтернативные издержки 
ее существования. В результате внутри общины возникал инс-
титут представительства интересов — выборная крестьянская 
администрация, состоявшая из наиболее состоятельной и ма-
териально ответственной по отношению к государству части 
общинников. В соответствии с традицией общинной демокра-
тии состав выборной администрации определялся решениями 
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мирского схода, на котором присутствовали все общинники15. К 
мирскому сходу переходили основные правомочия, образующие 
право собственности. Должностным лицам выборной крестьян-
ской администрации поручалась, в свою очередь, повседневная 
распорядительная работа. В условиях, когда отдельные общин-
ники не обладали в полной мере правом на доход и распреде-
ление продукта, ресурс оказывался недоиспользованным. В тех 
же случаях когда крестьянская администрация, решая вопросы 
распределения, руководствовалась принципом соответствия с 
затраченными усилиями, возникала проблема чрезмерного ис-
пользования ресурса. Действия выборной общинной админи-
страции по распределению результатов использования ресур-
сов, определялись, по Э. Острому16, правилами коллективного 
действия. Функционировавшая внутри крестьянской общинной 
организации система распределительной демократии, с одной 
стороны, ограничивала свободный доступ к ресурсу внутри об-
щины, предотвращая тем самым его чрезмерное использование, 
с другой стороны, защищала имевшийся ресурс от претензий со 
стороны другого участника контракта — государства.

Система коммунальной собственности обладала с точки зре-
ния общины рядом сравнительных преимуществ. Практически к 
минимуму сводились для рядового члена общины трансакцион-
ные издержки, прежде всего спецификации и защиты прав собс-
твенности, а также ведения переговоров, заключения контрак-
та, осуществления расчетов и измерения. Устойчивый характер 
коммунальной собственности определялся относительной одно-
родностью экономических интересов всех членов общины, что 
фактически исключало возможные издержки оппортунистичес-
кого поведения. Кроме того, сама возможность возникновения 
такого поведения исключалась процедурой выбора крестьянской 
администрации, максимально (насколько это было возможно в 
жестких условиях колонизации) учитывавшей индивидуальные 
предпочтения и интересы рядовых членов общины. Добавим, 
что одним из основных аргументов в целевой функции пересе-
ленца было создание условий выживания и благополучия общи-
ны как коллективной формы ведения хозяйства.

На фоне слабой спецификации прав собственности, а также 
традиционного для России доминирования норм неписаного пра-
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ва для любого землепользователя увеличивался размер трансак-
ционных издержек. Вместе с тем, крестьянская община за счет 
использования механизма коллективной ответственности получа-
ла возможность минимизировать эти издержки. В свете вышеска-
занного понятны причины существования в России устойчивой 
традиции коллективного землепользования, а также трудности в 
организации и функционировании фермерского хозяйства.

В заключении хотелось бы отметить значение институци-
ональной методологии для анализа взаимоотношений между 
крестьянскими общинами и государством в Сибири XVII в. 
Если марксистский подход предполагал, прежде всего, конфликт 
классовых интересов, то институционализм обращает внимание 
на понятия трансакции и возникавших в процессе реализации 
прав собственности трансакционных издержек. Причиной и ос-
новным условием формирования контрактных отношений ста-
новится возможность экономии на трансакционных издержках.

Важнейшее преимущество иституциональной модели — это 
ее междисциплинарный характер. В рамках институционализ-
ма экономическая теория является не только потребителем, но и 
производителем нового исторического знания.
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